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In questa fin di secolo, e nel nostro bel 
paese, si è preso il vezzo di discutere di tutte 
le cose, non escluse quelle, ch^, per la loro sem- 
plicità, non meritano Tonore di alcuna discus- 
sione. E, con un tal sistema, si dà corpo alle 
ombre, e si arriva all'assurdo, in dispregio 
della giustizia, del buon senso e della morale 

Una recente sentenza del Tribunale di Cas- 
*sino(l), che proclama la illimitata immunità 
della difesa, mi ha indotto a raccogliere pochi 
appunti sulla retta interpetrazione dell'art. 398 
del codice penale, sia perchè assolutamente 
erronea mi è sembrata la massima proclamata 
dal detto Tribunale, sia perchè, a parlar franco, 
quella sentenza mi ha prodotta una non lieve 
impressione, considerando che pochi giorni pri- 

(1) Seateiiaa del 30 Luglio 1897 ia causa Notarmarco. 
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ma il Tribunale medesimo, la medesima Se- 
zione, con i medesimi Giudici, meno uno, pro- 
clamò la massima diainetralmente opposta (1). 
Or, considerando che identiche in tutto erano 
le due cause meno che nella qualità delle per- 
sone, (essendo imputati la prima volta un mi- 
sero contadino, la seconda un avvocato) la 
inesplicabile diversità delle sentenze ha col- 
pito profondamente con me tutti coloro, che, 
come me, serbano ancora un po' di fede nella 
giustizia; ed è però che sono stato spinto 
ad occuparmi di tale materia. 

Ed un tal tema mi si è imposto anche per 
altro ordine di idee: ho già detto che sono tra 
quelli che hanno ancor fede nella giustizia, ma 
sono anche tra quelli che hanno alto il senti- 
mento della onorabilità della toga. Ora la inter- 
petrazione data dal Tribunale di Cassino alPar- - 
ticolo 3^8 del codice penale lungi dal garentire 
la libertà della difesa, e nobilitare il ministerio 
d^lPavVocato, fa degenerare vilmente la prima, 
e rende odioso* il secondo, poiché, data quella 
sconiìnata libertà, dato ?il difensore il dritto 
d'ingiviriare impunemi^nte chi vuole e quanto 
vuole, l'avvocato potrebbe, per opera di gente 

(1) Sentenza del 12 Luglio 1897 in causa Di Pietro. 
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indegna, diventare il sicario della parola o della 
pennate la .Giustizia ed, i mfigistr^ ti -divente- 
rebbero mezzani all'altrui vigliaccheria! 

Ai tempi che corrono, quando da ogni parte 
si minaccia di sovvertire tutti gli ordinamenti 
sociali, è mestieri che gli uomini d'ordine si 
uniscano, e levino alta là. voce, per fare ar- 
gine alla marea che monta. In simili nìomenti 
principalhiénte alla Magistratura è affidato il 
compito ben g^rdup di, tenere la freno. ;<?oloro, 
che,. Imbevuti di falsi. principji, parlando! .sem- 
pre, 4i diritti, e. dimentiearì|do.. sempre J jdoverì, 
con la parola e con. la. penna cer^^no- di assa^ 
lire .e c^isti^ug^pre uomini e cogcOgni attoi di 
debolezza repde sermone; più, baldanzosi costoro, 
che- non hanno altra mira che il dis^^redito dell'e 
istituzioni!.. ' ,-. /. ; ;:i 1 ;: :. : » 

Ecco, perchè ani. so;) voluto ocseupare ditale 
esalile; la poy^i^tài, del.mio ingegno sa^à causa 
della ppvertèt del lavoro, ma chi leggerà questa 
mia premessa, vorrà conipatirmi, tenen(lo pre- 
dente il fine che .mi sono proposto:, lU desini 
Xiires, ta^nen ek laufia,ncl(i VQlw}tas, ; ; . . , ! 
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L'ARTICOLO 398 DEL CODICE PENALE ITALtANO 



« Avvocati, voi avete zelo per le parti 

vostre^ e noi lo lodiamo; ma questo Mo 

* diverrebbe colpevole, quando vi focesse 

dimenticare i doveri verso i vostri avver- 

sarii»* 

MoNTEsauiEU. 

Il principio della libertà della difesa è anti- 
chissimo, e dà esso ebbe origine una delle im- 
munità legali; cioè la immunità giudiziale, che 
consiste nella fctcultas conviciandi, concessa alle 
parti in causa ed ai patroni della lite. Tale im- 
munità rimonta al diritto romano, e fin d'allora; 
Vammus defendendi costituiva una eccezione, 
od una discriminante del reato di libello famóso: 
I giurecortSulti romani vollero financo definire 
V animus defendendi^ e lo fecero in questi ter- 
mini: culpa caret qui non eo animo quid fedi, 
ut alteri noceat^ sed ne sibi noceatur. 

Ma mentre nei primi tempi la libertà della 
difesa non aveva limiti, che anzi era lecito agli 
accusatori di a gettare sul capo dei rei tutto il 
male che potevano », e senza alcun riguardo 
alla opportunità o meno delle ingiurie, fu in 
seguito tale libertà disciplinata secondo il buon 
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senso e la morale, onde fu vietato alle parf 
ed ai loro difensori di uscire dai limiti deJJa 
controversia. 

Infatti una costituzione di VÀlentiniano e 
Valente (de postulando) disponeva: «Ahteom- 
«nia autem universi advocati ita praebeant 
« patrocinia jurgantibus: ut non ultra quam 
« litium poscit utilitas, in licentiam conviciandi 
« et maledicendi temeritatem prorumpant: ao-ant 
« quod causa desìderat: temperent se abinjuria. 
« Nam si quis adeo procax fuerit, ut non ra- 
«tione, sed probris, potest esse certandum, 
« opinionis suae imminutionem patietur; nec 
« enim conniventia commodanda est, ut quis- 
(< quam, negotio derelicto, in adversarii sui con- 
« tUmeliam aut palam pergat aut subdole » (1). 
Sicché fin d'allora la facultas conviciandi 
aveva i suoi limiti; cioè non ultra quam lilium 
poscit utilitas, e non aveva alcuna scusa chi, 
allontanandosi dalla causa, offendeva il suo 
avversario: nec enim conniventia cmnmodanda 
est, ut quisquam, negotio derelicto, in adversarii 
sui contmneliam pergat. 

don tali limitazioni passò nel dritto inter- 
mediò la libertas conviciandi, solamente si di-. 

(l)'éód. il, 4, 1. 6^ § 1. ' ' 
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scusse troppo caso per, caso per vedere se le 
offese fossero utili alla causa: furojio però te- 
nuti saldi i pnncipii contenuti nella sopra- 
scritta costituzioue imperiale, ai* ciuali ven- 
nero applicati i principii generali della legit- 
tima difesa. Si ritenne pertanto, che per aversi 
V animus defendendi occorresse dimostrare che 
le, ingiurie' fossero necessarie, alla difesa d^lìa 
càusa (utilitasìUis)y e vi 'fosse pii ranco la ijii- 
^ura;'noii vi fosse cioè eccesso. . , 

I nostri còdici moderni accolsero i medesil;ni' 
principii, e, come nell'art. 580 del codice sardo, 
neirarticolo 398 del codice penale italiano fu 
sancito, che non si possa procedere penalmente 
per le ingiurie scritte o pronunziate dalle parti, 
o dai loro difensori, purcTiò. esse sfeno. conte- 
nute nelle idifese scritta od orali innanzi Pauto- 
rità giudiziaria, e siano concernenU la contro- 
ver sia. V . • 

Sé hon che questa che, secondò il mio. mo- 
desto avvisò, è Tunica interpetrazione logica e 
morale che si possa dare alParticolo 398, ihtér^ 
petrazione del resto che trova autorevole ri^ 
scontro nel parere degli scrittori^ e nella cp- 
staiite giurèpruden:^a della Corte, di Cassazione^ 
è stata disconosciuta dal Tribunale di Cassino* 
nella sentenza di cui ho fatto cenno, nella quale 
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si è creduto di prescindere dallo esame J 
e storico del detto articolo, e si è credii 
risolvere con una intérpetrazione strettai] 
letterale e grammaticale, quella che era 
quistione tutta giuridica e morale. 

Ma neanche la intérpetrazione letter; 
grammaticale soccorre la tesi ritenuta e 
dal Tribunale, ed io cercherò di dimosti 
brevemente, esaminando il principio su e 
fondata la immunità legale, i lavori pref 
torli del nostro codice, la redazione mate 
deirarticolo 398, ciò che ne han detto gli s 
tori, e ciò che costantemente ha ritenut 
giurisprudenza. 

L'articolo in esame è così concepito: 

(( Non si procede per le offese contenute \ 
ascritti presentati o nei discorsi pronun 
(( dalle j)arti o dai loro patroci7iatori i7i ce 
(( innanzi V autorità giudiziaria, concerner^ 
i(< controversia; ma oltre i provvedimenti t 
apUnari stabiliti dalla legge, il giudice, 
(( nu7Uiando nella causa, pub ordinare la 
impressione^ in tutto o in parte, delle scn 
(( offensive, e sulV istanza ' dell' offeso,, asse, 
[a gli una riparazione pecuniaria ». . 

Su quale principio è fondata la disposi 
di questo articolo lo si rileva, secondo n 
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evidenza da quanto si è detto e scritto nei 
lavori preparatorìi e nelle discussioni sul co- 
dice penale. Gli scrittori però non sono su tale 
punto di accordo, poiché mentre alcuni riten- 
gono che sia Vanimus defendendi che esclude 
Vmzimus diffamandi^ altri invece ritengono che, 
non per la mancanza AelVanimiis diffamandi 
esuli il reato, ma per la mancanza dell'ele- 
mento obbiettivo del reato medesimo, creden- 
dosi che in tali casi non si riscontri il mate- 
riale della diffamazione o delFingiuria. Ma, men- 
tre nei lavori preparatomi è mantenuto questo 
concetto, nella relazione sul progetto del 1887, 
si parla à^Wanimus defendendi. 

Non mi occuperò a lungo di tale questione, 
poiché non è sotto questo punto di vista che 
intendo esaminare l'articolo 398, tanto più che 
per la mia tesi è assolutamente indifferente 
runa o l'altra opinione. Dirò solo che mi sem- 
bra preferibile l'opinione di coloro, che fanno 
derivare quella disposizione di legge dalla man- 
canza dell'elemento obbiettivo del reato. In 
altri termini mi sembra più giusta Popinione 
la quale ritiene che, date le condizioni in cui 
si svolge la difesa, ciò che in essa si scrive a 
si dice^ relativamente alla controversia, non 
viene accolto come sostanzialmente offensivo, 
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e quindi si perde in gran parte Telemento o\^ 
bietti\ o del reato (1). 

La Corte di Appello di Genova fu dello stesso 
avviso, e ritenne ehe se tale disposizione fosse 
fondata ^^x^animus defendendiy sarebbe sem- 
plicemente superflua, poiché non sarebbe che 
rapplicazione dei principii generali di dritto, 
onde rart. 398 riuscirebbe una inutile ripeti- 
zione di essi (2). 

Non mancano però, come abbiam detto, au- 
torevoli scrittori che sostengono la tesi oppo- 
sta, e Taccenno contenuto nella relazione sul 
progetto del 1887, di cui ho parlato più sopra. 

Ma se gli scrittori e la giureprudenza sono 
discordi nello esame del fondamento della di- 
sposizione di legge, sou però tutti di accordo 
nel ritenere che l'art. 398 sia applicabile solo 
ciuando le ingiurie concernano la controver- 
sia (3). 

(1) Floiuan — Trattato dei reati contro Vonare — nella raccolta 
del Prof. Cogliolo, voi. 2°, parte 2.% pag. 932. Tuozzr, « Vani-- 
"ììius defendendi » nei reati contro l'onore — Supplemento alla 
Rivista penale, voi. 3°, anno 1894-95, pag. 129. 

(2) Sentenza 15 luglio 1890 — Rivista penale, XXXIII, pa- 
gina 163 e seg. 

(3) Vedi tra gli altri: Tuozzi, Plori an op. cit., kv^ixo— Onore 
€d ingiuria — Per la giurisprudenza vedi la nota in fine di 
questo studio. 
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Ma la cosa va pur esaminata sotto un altro 
punto di vista; occorre stabilire la ragione per 
cui tale immunità fu mantenuta nei codici mo- 
derni. Essa è evidente, anzi sarei per dire che 
ò intuitiva: garentire la libertà della difesa, ed 
evitare che i litiganti si trovino nel bivio, o 
di farsi condannare per non aver esplicati tutti 
gli argomenti difensivi, o di affrontare un pro- 
cedimento penale per ingiurie o diffamazioni. 
Ma appunto per questo la immunità in pa- 
rola deve avere ed ha i suoi limiti: la legge 
se ha voluto garentire la libera difesa, non ha 
voluto garentire, e non poteva voler garentire 
chi, non solo trasmodando, ma divagando addi- 
rittura, lungi àal difendersi, lungi dal sostenere 
le proprie ragioni, trascende in villanie e con- 
tumelie contro i suoi avversarii, occupandosi 
di fatti che non hanno alcuna attinenza con la 
causa- 
Se in una causa di furto la parte lesa od il 
suo difensore danno del ladro all'imputato, e 
narrano fatti, siano pure ingiuriosi ed ignoti 
sino a quel momento, ma che occorrono per 
dimostrare l'indole e la capacità a delinquere 
dell'imputato; se in una causa di falsità, si dice 
falsario a colui che si sostiene abbia commessa 
la falsità, non Ve chi non comprenda che non 
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SI possa in tali casi parlare né di diffaiu 
né d'ingiuria, perchè, se ciò si facesse, 
rebbe a menomare i dritti della difesa 
snaturare l'indole della causa, essendo 
parole, o il racconto di quei fatti, assoluta 
necessarii per sostenere le proprie ragi 
per dimostrare la colpabilità dell'imputa 
Ma, se invece in un giudizio civile si ft 
una semplice questione di dritto, si disi 
se, per esempio, se il titolo, in base al 
si è agito, abbia o non abbia la forza di 
esecutivo, ed uno dei difensori, nemio 
difensore avversario, si scagliasse contr 
stui, e lo accusasse di avere tanti anni ] 
commessi dei reati, gli addebitasse altri 
disonorevoli, ed infine si scagliasse fi 
contro la onorata canizie dell'avversarie 
desimo, tutte cose insomma che non ] 
nulla a che fare con la causa che si dì 
si potrà mai dire che quell'avvocato tì 
così tradito il proprio ministerio, che ha 
zata la toga, debba rimanere impunito, o 
esser trattato alla stessa stregua deirav 
che non ingiuria, ma difende solamente 
prie cliente, od anche alla stregua di col 
pur mantenendosi nei limiti della cav 
ecceduto solamente nella forma? 
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Adunque rarticolo 398 non va interpetrato 
in senso così lato, conxe ha creduto d'interpe- 
trarlo il Tribunale di Cassino: occorre perciò 
esaminarlo attentamente, e vedere in quali casi 
si possa parlare d'immunità legale, Ano a qual 
punto questa immunità vada estesa, e se il 
dritto comune è assolutamente ed in ogni caso 
bandito. 

A parer mio tre elementi occorrono per Tap- 
plicabilità dell'articolo 398, come si desume dal 
modo onde l'articolo stesso è formulato: 

1.^ Che le offese siano contenute nei discorsi 
o negli scritti defensionali. 

2.^ Che tanto i discorsi quanto gli scritti 
siano pronunziati o presentati innanzi all'auto- 
rità giudiziaria. 

3.^ Che le parole ingiuriose od i fatti diffa- 
matorii concernano la controversia. 
Onde si deducono le seguenti conseguenze: 

a) che se le offese sono contenute in un di- 
scorso profferito innanzi a persona che non 
rappresenti l'autorità giudiziaria, non si può 
più parlare di immunità legale (1). 

( L) La giurisprudenza francese in fatti ha ritenuto che la im- 
munità legale non vale per le parole profferite da una parte 
all'altra davanti ad un perito, che procede alla divisione dei beni. 
Fabreguettes, II, § 1723, pag. 242. 

La Cassazione di Torino a 9 giugno 1886 ritenne la stessa 
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b) che qualora gli scritti sien fatti leggero 
in un modo qualsiasi a persone estranee al 
Magistrato, che deve giudicare, nemmeno può 
parlarsi di alcuna immunità (1). 

e) che se le ingiurie od i fatti dififamatorii 
non siano concernenti la controversia, non al> 
biano cioè alcuna relazione con i fatti della 
causa, non si può applicare l'articolo 398, ma 
vanno applicate le disposizioni penali riguar- 
dlanti la diffamazione e Fingiuria (2). 

massima per le ingiurie profferite innanzi ad una Commissione 
d'inchiesta parlamentare per una elezione legislativa. 
Rivista penale, XXIV, Mass. 1009, pag. 1008. 

(1) Impallomen'I, Cod. pen. ilL^ voi. 3^, §. 69, pag. 222, 
anche su di ciò ormai la giurisprudenza ò costante. 

(2) L'avvocato Corradino Armò nella sua monografia Oìw- 
re ed ingiuria^ pag. 62, esamina l'articolo 398 nel modo che 
segue: 

« Quali estremi dobbiamo adunque riscontrare per escludere 
« ogni imputabilità delle ingiurie che si potessero recare usando 
« del diritto di difesa o della libertas eonviciandi^ come dalle 
« scuole va intesa? 

« Ci riduciamo a questi principii: 

« 1.° Che redimente e le^almeìite esista un giudizio. 

« 2.° Che realmente e legalmente si eserciti un dritto di 
« difesa. 

« 3.° Che la ingiuria prenda origine dalle ragioni di causa. 
« Ne derivano da questi tre principii altre conseguenze, e 
« cioè: 

« a) che dove non esista un vero e legale giudizio, ivi non 
« possa ammettersi una difesa. 

« b) che qualora non si esercitasse realmente una difesa, 
4c come per esempio quando la nostra parola non si riferisse 
« ai fatti della causa tutto quanto potesse assumere il 
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V'ha però qualche solitario che crede non 
esatta quest'ultima conseguenza, ritenendo, 
che le offese, purché contenute nelle arringhe 
o negli scritti difensivi, godono del privilegio 
dell'art. 398, anche quando non siano concer- 
nenti la controversia. Ed in sostegno della loro 
tesi costoro adducono una ragione d'indole 
grammaticale. Infatti, dicono, mentre nel codice 

sardo si diceva « e relative alla contro- 

versiay)^ nel codice attuale la congiunzione e 
fu eliminata, epperò la frase « concernenti la 
coìitr over sia y> deve intendersi riferita alle pa- 
role ascritti e discorsi y)^ poiché son questi i 
sostantivi più vicini all'inciso in questione. 

Un tale argomento, oltre ad avere il gran 
difetto d'impicciolire la questione, è anche er- 
roneo, e per un duplice ordine di idee: primie- 
ramente perchè non è esatto che vi sia una 
regola grammaticale qualsiasi, che stabilisca 
quanto dai sostenitori della tesi contraria si 
dice, epperò non si comprende perchè la pa- 
rola a concernenti y) debba riferirsi alle parole 
« scritti e discorsi », mentre essa può benissimo 
riferirsi alla parola offese, alla quale, difatti 
secondo me, si riferisce. 

« carattere di ingiuria non sarebbe giammai discriminato dal- 
« Vanimtis defendendi » . 
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Basta infatti guardare che dove c'era 
una congiunzione, oggi c'è una virgo!, 
convincersi che quella piccola modificazi 
forma non porta modificazione della so; 
delle cose. Secondariamente a me sembi 
se la parola « concernenti » si riferisse a 
e' discorsi, sarebbe un pleonasmo od ui 
senso. Che forse innanzi all'autorità giudi 
si può scrivere o si può discorrere, di 
estranee alle cause, per le quali appun 
.scrive o si discorre? È logica adunque un 
obbiezione, se la legge impone alle pai 
astenersi da ogni inutile discussione? 

Ma v'ha di più: se è vero che il Codice 
richiedeva che le offese fossero concerne 
controversia, come gli avversarli desu 
dalla congiunzione che fu eliminata, non 
ragione per ritenere che con la congiui 
si sia voluto eliminare anche quelFcs 
che si conteneva nell'art. 580 dell'abolit 
dice. Invero se ciò si fosse voluto fare, f 
si fosse voluto estendere maggiorment 
plicabilitìi di quell'articolo, ne dovremir 
var notizia in qualcuna delle relazion 
qualcuna delle discussioni ehe precedette 
provazione del codice penale. Invece, se 
minano attentamente i lavori preparat( 
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vigente codice, non solo non si troverà, quanto 
dagli avversarli si sostiene, ma si troverà pre- 
cisamente il contrario; poiché il nuovo codice, 
più severo in tema di diffamazione in genere, 
è anche più severo con coloro che, nell'eserci- 
zio della difesa, sono intemperanti. 

Infatti nella seduta del 13 Marzo 1889, della 
Commissione di revisione, il Presidente enumerò 
le modificazioni apportate all'articolo, e lungi 
dal far cenno di quanto si sostiene dagli av- 
versarii, disse che la sotto -commissione aveva 
esteso l'ipotesi dell'articolo tanto alle parti che 
ai loro patrocinatori, e V Ellero disse che ala 
disposizione delVarticolo in esame tende a non 
pregiudicare i dritti della difesa. 

Vi era però una disposizione aggiuntiva, che 
rendeva più severe le pene disciplinari, in quan- 
to che s'era aggiunto il risarcimento pecuniario 
a favore dell'offeso. Il Nocito si manifestò con- 
trario a tale aggiimta, epperò sorse la seguente 
discussione fra i varii connnissarii, daha quale 
emerge la vera interpetrazione dell'attuale arti- 
colo 398: 

« Lucchini La Sotto-Commissione ha 

« inoltre esteso l'ipotesi dell'articolo tanto alle 
« parti che ai loro patrocinatori in causa. 
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« Ellero — Dice che quella disposizioi 
« a non pregiudicare i dritti della difes, 

« Nociio — Crede che sia una pericolc 
« vita questa riparazione pecuniaria. Fi 
« è creduto che (luesti fatti fossero interi 
« scriminati dal calore della discussioi 
« mancanza della vera intenzione dolosa 

« Presideìite — Osserva che pur tropiio 
« scende assai spesso in tali offese impune 
«Attualmente si ordina la canceIlazion< 
« parole ingiuriose, che non si esegue 
« meno. È bene che si abbia il diritto a^ 
« riparazione più seria. 

« Ellero — Crede che la società può di 
« a tali ingiurie rinunziare al dritto di i 
<f.per tutelare la libertà della difesa, me 
« può negare il dritto di riparazione all' 
« riato. 

« Nocito — Insiste nel suo concetto ci 
« fatti, sebbene materialmente ingiuriosi 
« si considerano come moralmente ingi 
«perchè si presume che manchi l'ani m 
« giuriare. Come si pub pretendere che il 
« cinatore della parte civile contro un in 
a di furto non chiami ladro questo imputati 

(1) Verbale n. XXXIII, seduta 13 maizo i889. 
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unque la disposizione in esame ha il solo 
pò di garentire la libertà della difesa, e dalla 
^rpet razione autentica risulta evidente che 
t. 398 riguarda i soli eccessi di forma. Il 
3Ìto, che rappresentava Tidea più avanzata 
fatto d'immunità, spiegò bene quali doves- 

essere i casi di detta immunità, mentre, 
ondo lui, dato il tenore dell'art. 398^ era in- 
sto che potesse esser punito disciplinar- 
nte, e condannato anche ad una riparazione 
amiaria, il patrocinatore della parte civile 
) chiamasse ladro Timputato di furto; ap- 
ito perchè è sempre un eccesso di forma 
amar ladro chi non ancora è stato ritenuto 
pevole di furto. Questo è in effetti il caso 
cui l'avvocato non dovrebbe rispondere in 
niera alcuna delle sue parole, perchè esse 
IO inevitabili, data l'indole della causa. Ep- 
^e, stando a quel che si disse nella seduta 

13 marzo, anche in questo caso potrebbero 
ore applicate lo disposizioni contenute nel- 
t. 398! 

1 non meno erronea è un'altra obbiezione 
\ si muove dai sostenitori della illimitata 
)unità della diffamazione giudiziale, ed è la sc- 
inte: per un medesimo fatto, si dice, Pavvo- 
3 dovrebbe rispondere due volte, ed aiidreb- 
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be soggetto a due specie di peiie; cioè li 
ne disciplinari da una parte, ed alle pen 
narie stabilite dalla legge per i reati d 
mazione o d'ingiurie, dall'altra. Noi rispon 
che, se anche ciò fosse, non sarebbe ^ 
data rindole diversa delle pene; poiché ii 
quelle disciplinari sono stabilite per pun 
spregio recato alla maestà della giustizia 
poca riverenza usata al cospetto del Magi.^ 
le pene ordinarie sono stabilite per la vie 
ne del dritto altrui, per rolTesa recata air 
di colui che venne ingiuriato o ditìamat' 
in fatto non ò così, poiché, appunto j 
ragioni che noi andiamo svolgendo, di 
è il caso in cui vanno applicate le pene 
plinari, diverso e il caso in cui vanno 
cate le disposizioni penali ordinarie. 

Da quanto abbiamo detto manifestasi cv 
che le pene disciplinari, le disposizion 
dell'art. 398, trovano la loro applicazior 
casi in cui l'avvocato o la parte, pur t 
ai fatti della causa, e nei hniiti della e 
versia, eccedono nella forma. Quando ins 
nel calore della discussione le parti od 
rappresentanti si fanno trascinare dalla pc 
della causa, ed eccedono dai limiti del 
e della convenienza, allora interviene il 
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strato, il quale modera gli attriti, elimina quanto 
vi è di eccessivo, e nei casi più gravi punisce 
disciplinarmente. Ma altra cosa è Teccesso nella 
forma, altra cosa è Pingiuria comune. Quando 
il Magistrato si trova di fronte ad un reato 
comune allora non può moderar nulla, poicliò 
la lesione all'integrità personale è già avve- 
nuta, ed il solo Magistrato competente è il Ma- 
gistrato penale. 

In altre parole, sembra a me, che, nella teo- 
rica in esame ricorrano per analogia i medesi- 
mi principii che si applicano per la legittima 
difesa, come ritennero a loro tempo i retori. 
Vi è uno stato di legittima difesa, e questo ren- 
de impunibile chi ^ in quelle date condizioni, fe- 
risce ed uccide. Quando però non ricorrono 
precisamente quelle condizioni, e si è ecce- 
duto nella repressione, allora si ha lo eccesso 
di difesa, punibile in una misura molto limi- 
tata. Quando infine non ricorrono nò le con- 
dizioni volute per la legittima difesa, nò la 
esagerazione^ del pericolo, che caratterizza Tec- 
cesso della difesa, allora non si ha diritto nò 
airimpunità nò a quel trattamento speciale cui 
si ha diritto nei casi di eccesso. 

Applicando detti principii al caso nostro, si 
hanno tre categorie diverse di offese, e soho 
le seguenti: 
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a) — offese volute dalVindole della et 
assolutamente necessarie per la propria 
e queste non possono essere punite ir 
alcuno, altrimenti si verrebbero a viol( 
limitare i diritti della difesa. 

b) — offese concernenti sì i fatti della 
ma che 7ìon sono Hlrcttomente neccssa: 
la difesa, onde s'iia a deplorare un 
nella forma, ed in cjaesto caso rendesi 
cabile l'articolo 398 Codice penale. 

e) — offese non volute dall'indole dclk 
ed assolutamente estraìwe alla controvo 
in questo caso si rientra nel diritto o 
Tutto riducesi quindi ad una quest 
fatto, da esaminarsi caso per caso da 
strato, il quale deve giudicare se le p 
le frasi incriminate concernano o meno 
troversia (1), come giustamente ebbe a i 
più volte il Supremo Collegio (2). 

(1) La legge usa la parola controversia, la quale al 
domande dell'attore, e le eccezioni del convenuto, 
pruova addotte da ambo le parti, e tutto quanto i 
soggetto alla discussione ed alla critica del giudica 
Ingiurie e diffamazioni, pag. 39). 

(2) Fra le altre vedi: sentenza 26 ottobre 1891. (C 
ea-Pais) (^Corte Suprema, anno 1891, pag. 726). 

Sentenza 24 giugno 1891. (Causa Turris) (ce 
tata, anno 1891, pag. 431). 

Sentenza 16 maggio 1894. (Causa Crespi) (Riv 
XL, prag. 107). 

Sentenza 6 dicembre 1890. (Cass. Unica, voi. 2' 
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E la giureprudenza si è manifestata sempre 
contraria alla opinione espressa da qualcuno^ 
che cioè Tarticolo 398 contenga una presun- 
zione juris et te de jiire a favore dell'avvocato, 
che in giudizio pronunzia o scrive parole ingiu- 
riose, o fatti diffamato rii. 

Già il Carrara in tesi generale ebbe a dimo- 
strare con la sua sapienza, come in diritto penale 
non si possa parlare mai di presunzioni juris 
et de jure. Molto meno pertanto dette presun- 
zioni potrebbero trovar posto nei casi di cui ci 
occupiamo, sia perchè, come abbiamo dimo- 
strato, la immunità stabilita dall'articolo 398 
non è fondata ^wWaìiinms defendendi, sia per- 
chè, pur ammettendosi Vanwms defendendiy 
con una simile presunzione si verrebbe a sna- 
turare il fine propostosi dal legislatore, che 
volle garentirc solamente i diritti della li- 
bera difesa, senza creare alcun privilegio. 
Ed è perciò che, secondo la concorde giure- 
prudenza e Topinione di quasi tutti gli scrittori, 
deve in ogni caso ritenersi che trattisi di una 
presunzione iiiris tantum, che verrà a mancare 
tutte le volte che potrà dimostrarsi, che non 
fu la difesa dei propri diritti, ma lo sfogo di 
personali rancori, che indusse l'avvocato a seri- 
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vere od a profferire ingiurie, che non av 
alcuna attinenza con i fatti della causa. 

Ed è inutile ripetere che tale disami i 
fatta solamente nel caso che degli scritti 
avuto visione il solo Magistrato, poiché, j 
opera dello scrittore n'ebbero conoscenza i 
persone estranee, se in altri termini con 
restremo della divulgazione, allora riesc( 
straneo lo esame della opportunità o 
delle offese, le quali in tal caso vanno j 
come ingiurie o diffamazioni, siano o non 
concernenti la controversia (1). 

Una questione presso a poco simile f 
battuta innanzi alla Corte suprema in occa 
del processo Giolitti: in quel caso si parlò 
munita parlamentari, e si fece ricorso, per i\ 
già, all'art. 398 del Codice penale. Ebbene si 
ga la splendida requisitoria pronunziati 
compianto Procuratore Generale Senator 
riti. Sostenne ciueirinsigne Magistrato ci 
quel caso erroneamente si faceva ricors 
Fart. 51 dello Statuto, che era inappli( 
mentre applicabile era il diritto comune. 

E, ribattendo l'opinione contrarra, egli 

(1) Tribunale penale di Roma, (7* soz.) sent. 28 niarz 
Oiustixia penale, anno 2°, fascicolo 12, 13, 14, pag. 4: 
439, confermata dalla Cassazione con sentenza del 21 
bre 1896. {Oiustixia penale, anno 2°, fase. 40, col. 11 97 
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« L'argomento che si trae dalParticolo rela- 
« tivo alle imputazioni ed ingiurie negli atti 
(( delle vertenze giudiziarie e concernenti le dette 
« vertenze, non ha valore. 

(( Là si tratta ordinariamente o di eccessi 
(( nella forma ^ o di fatti necessarii a chiarire, 
(( appunto per la controversia pendente. 
« Però non mancano sentenze che hanno potuto 
(( constatare anche negli atti a difesa gli eie- 
(( menti del libello famoso y> (1). 

Ogni contraria interpretazione non solo sa- 
rebbe, come ho dimostrato, illogica ed ingiusta, 
ma sarebbe anche pericolosa, per gli abusi che 
ne potrebbero derivare a danno della onora- 
bihtà dei cittadini, del decoro dell'ordine degli 
avvocati, e della giustizia finanche. 

Invero, se si concedesse tale sconfinato ar- 
bitrio alla parte od al difensore, non manche- 
rebbero i disonesti, che ne profitterebbero, ed 
allora sorgerebbero non pochi giudizii, i quali, 
sotto le mentite spoglie di revindicazioni di 
dritti violati o conculcati, sarebbero il mezzo 
onde sfogare vecchi rancori e bassi propositi 
di vendetta. Ed in tali casi si vedrebbero de- 
gl'individui, che indegnamente vestono la toga, 
prestarsi a tal sistema di assassinio legale, fa- 
cendosi pagare a peso d'oro le contumehe e 

(i) Cassazione Unica TI col. 688. 
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le viUanie scritte o profferite, onde 
compirebbe Tuffìcio del sicario dells 
della penna! Per esempio: Tizio è nem 
comprende che ingiuriandolo o difl 
a voce o col mezzo della stampa, 
incontro alle gravi pene stabilite e 
penale, ed allora istituisce un giudi; 
contro Caio, chiedendo non so qua 
alla impugnativa deiravversario, o T 
o il leguleio che gli tiene bordone, d 
Caio, ingiuriandolo, e dififamandolo < 
e come meglio è possibile. 

Un altro esempio: Tizio ha un gii 
tro Caio, l'avvocato X è nemico di C^ 
si presenta a Tizio e gli offre Poper 
tu ita, al solo scopo di diffamare C 
pericolo di compromissione. Tizio, 
dirlo, accetta, e l'avvocato (*ompie L 
detta, profferendo ingiurie atroci, e ci 
relazione hanno con la causa. 

Or secondo i nostri avversarii. 
Tizio, uè contro quell'indegno avvo 
sibile in tali casi di procedere penali 
che l'uno e l'altro sono coperti dalk 
dell'art- 398 codice penale! 

Ma è serio, è giusto, è. morale tu 
supremo Collegio risponde negati^ 
rammenta la massima: maiitiis, non 
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gendum (1), ma il Tribunale implicitamente ri- 
sponde in senso affermativo con la sentenza 
del 30 luglio 1897, mentre aveva ritenuto pre- 
cisamente il contrario dodici giorni innanzi! 
Ma perciiè mai, domandiamo noi, si vuol con- 
cedere più di quello che la legge ha voluto 
dare? Perchè, risponde il ripetuto Tribunale, se 
così non fosse, si verrebbe a limitare il diritto 
di difesa, le parti non sarebbero in eguali con- 
dizioni, ed i furbi ne trarrebbero vantaggio a 
danno dei timidi. 

In quanto alla difesa mi pare che in tali 
casi non c'entri per nulla: in quanto poi alla 

pretesa uguaglianza delittuosa, dichiaro 

francamente che è la prima volta che ne sento 
parlare, come pure mi sembra che, solamente 
dalla massima proclamata dal Tribunale po- 
trebbero trar vantaggio i furbi, mentre non sa- 
rebbe così, quando i furbi medesimi sapessero di 
andare incontro alle pene stabilite per i diffa- 
matori. Insomma, a me pare, che il ragiona- 
mento del Tribunale rievochi la favola del lu- 
po e delPagnello. 

Ma oltre a ciò la interpetrazione contraria a 
quella che a me sembra la vera, non trova 

(1) Sentenza 2 dicembre 1896. Rivista penale, serie III» 
disp. 163, pag. 144, 145. 
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alcuna base nei principii generali di di 
è anzi in contradizione con tutto il ^ 
seguito dal nostro legislatore. 

È principio fondamentale, che tutti i ci 
sono eguali innanzi alla legge, senza ak 
guardo alla loro condizione; ed il legi: 
non riconosce categorie privilegiate o e 
cittadini. Or non si comprende percJiè ij 
legio della impunità, che non è concesso a( 
no, dovrebbe poi essere concesso a colo 
abusano dei proprii dritti, od a coloro eh 
sano del loro nobile ministerio, per far la 
del sicario. 

K logico invece che la legge abbia 
essere con costoro più severa, appunto ] 
essi sono più pericolosi, e perchè megii( 
altri comprendono la importanza delle p 
azioni. 

Ma è dunque mai presumibile che il 1 
tore italiano abbia voluto accordare pi< 
illimitata impunità a coloro che insozz; 
toga, e ne abbia voluto lasciare impui 
abusi, quando invece punisce gli abusi d 
blici ufficiali, e gli abusi dei ministri de 
Ora, se c'è materia che dovrebbe ess 
tratta allo esame del Magistrato penale 
prio Peperà del ministro del culto, poic 
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ha qualcosa di sacro, qualcosa di divino, che 
sfugge air umano giudizio. Eppure il legislatore 
punisce il ministro del culto, il quale abusa del 
suo ministerio, od eccede dai limiti di esso ! 

Maggiormente grave poi manifestasi la ingiu- 
ria o la diffamazione, quando è diretta, non da 
una delle parti, o dal difensore di essa, contro 
Taltra, ma da una delle parti contro il difen- 
sore dell'altra, o da uno dei difensori contro 
Taltro: in tal caso non puossi parlare né di 
animus clefendendi, nò di mancanza dell'ele- 
mento obbiettivo del reato. In talj^caso è evi- 
dente che trattasi d'ingiurie profferite non per 
la causa, ma solamente in occasione di essa, 
e la origine delle offese deve riscontrarsi 
non nella necessità della difesa, non nella di- 
fesa in genere, ma nei rancori di una par- 
te contro l'avvocato dell'altra, {o degh avvo- 
cati fra loro. Di quale immunità si potrebbe 
in tal caso parlare se trattasi né più e né meno 
che di un reato comune perpetratosi in occa- 
sione di un giudizio ? In tal caso l'arringa o le 
conclusioni scritte non sono che il mezzo per 
recare ingiuria, all'ombra del codice penale, e 
però non può godere della impunità un indi- 
viduo, sol perché ha abusato del proprio liffl- 
cio, ed ha^ usato un mezzo piuttosto che un. 
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altro, per isfogare Podio che egli nut 

tro il suo avversario: sono questi i de 

più pericolosi, ai quali fa cenno il Florìai 

no che trascriviamo, e dei quali si occu] 

Torraca ed il Villa nei loro magistrali 

alla Camera dei Deputati, quando si 

il progetto del nuovo Codice penale. 

Ecco le parole del Florian: 

(( Se non che da tal principio risult 

« che ove il fine non fosse della difes 

« ritto, ma della difesa si facesse un n 

« uno strumento per donar libera m 

« zione a vecchi rancori, ad inveterati 

<c siti di vendetta, a basse e malsano ] 

<( allora svanirebbe la caratteristica ^ 

<( e rimarrebbe un fine egoistico ed an 

« meritevole di repressione. Quindi a 

« un autore di diffamazione tanto più 

« loso, in quanto ({uesta gli era agevol 

« nobiltà del ministerio, ond'ei abusò 

Ed il Tuozzi: «Ma alFinfuori di quc 

<( me di ragione, anche secondo i 

« espressi nell'art. 398 del nostro cod 

« stono sufficienti restrizioni per la i 

« sabilità della difesa; imperocché t^ 

(1) Florian, op. cit., pag. 930. 
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<( sponsabilità può essere invocata solo per le 
« offese cadute siigli scritti presentati o nei di- 
ai scorsi pronunziati in causa vertente dinanzi 
« V autorità giudiziaria, e concernenti la contro- 
(( versta. Fuori di queste condizioni le parole 
(( ingiuriose non troverebbero schermo nella 
« legge, ed inutilmente si verrebbe facendo 
(( ostentazione deìVa/timus defendendiy) (1). 

Ed ecco quel che dissero in proposito il Tor- 
raca ed il Villa: 

Discorso Torraca. (Tornata 6 giugno 1888). 

(( Voi, onorevole Villa, lo dite nella vostra 
« relazione, nei casi contemplati dal Codice (2) 
« l'avvocato ha creduto di agire, come agì a- 
<( nimo defendendl iwr impedire che la giù- 
(( stizia potesse andare manomessa. E lo ani- 
ce metto Ma potrei osservare che il de- 

K htto commesso con qualunque mezzo di pub- 
« bhcità, non cessa di essere quello che ò, Pof- 
« fesa alla personalità umana, delitto è quello 
« dell'avvocato, delitto ò quello dello scrittore! 
« E potrei dire con voi, mutando una vostra 
« frase: basterà che, sotto il pretesto, che Fav- 
<K vocatura fu chiamata ad un altissimo ufficio 



{X) Tuozzi, monografia citata, pag. 131. 
(2) Dunque non in tutti i casi, ma solamente in quelli che 
il coqice ha contemplati. 
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« e ad essa spetti di fornire alla cosci 
« magistrati i mezzi coi quali potranno 
« rare i loro giudizi, abbia a trovare 
« la malvagia brutalità del sicario? 

E nella tornata doll'8 giugno, due gì 
pò, il Villa rispondeva: 

« Non si può non riconoscere che ( 
« quale volontariamente, dolosamente 
« ed offende la riputazione di una per 
« cera ed offende il maggiore dei beni 
« cittadino possa avere. Lo faccia con la 
« o lo faccia con qualunque altro m 
« pubblicità, esso commette un reato, 
« altrimenti di colui, che percuote, fé 
« ruba, commette un reato il quale n 
<( a meno che essere considerato come i 
« comune. 

« Colui che diffama, che volontaria m 
« fama, chi dì proposito diffama e 1 
« maggior bene di una persona, quelle 
« nore, é diffamatore sempre, quahmqi 
«. mezzo, qualunque sia lo strumento f. 
« del quale si serve. 

Adunque è grave errore ritenere 
parte o l'avvocato godano piena ed '. 
impunità per le ingiurie che posson 
rire in giudizio, siano o non siano 
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offese concerneati la controversia, poiché una 
tale interpetrazione è contraria al buon senso^ 
alla morale, allo spirito ed alla parola della 
legge. Né han valore i richiami che si fanno 
ai lavori preparatomi perché se si legge at- 
tenamente e spassionatamente quanto si è 
detto e si é scritto intorno all'art. 398 si ve- 
drà, che appunto da quelle frasi, dalle quali 
si vorrebbe desumere il concetto della im- 
punità, appunto da quelle viene fuori evidente 
il concetto opposto. 

Se c'è frase che per un momento sembra 
che sia favorevole alla tesi contraria, é quella 
contenuta nella relazione Villa: ma si legga 
bene quella frase, la s'interpetri senza precon- 
cetto, e senza la passione con cui potrebbe 
leggerla il difensore di un avvocato diffama- 
tore, e si vedrà, pur prescindendo dalle altre 
fonti, su cui ho richiamata l'attenzione del 
lettore, che proprio da quella frase risulta che 
le offese debbono avere attinenza con la con- 
troversia. 

Ecco come è concepita questa parte della 
relazione Villa: 

« Fu concorde l'inteUigenza dell^ Commis- 
« sione nel ritenere, senza bisogno di emen- 
« dare il testo (iieirarticolo, che l'inirnujiità sta- 
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^ bilita per garanzia della libata di 
<i o di difem richiede soltanto pei* e 
«e le parole o le offese siano comi 
c( scritti o nelle arringhe della caus 
(( cera che siano STRETTA MENI 
« ste e giustificate dalla necessil 
« dizialQ dibattito, nel qual caso 
« rerebbe Timmunità inspii'ata a cor 
a d'ordine politico, ma verrebbe m€ 
(( fette di dolo resistenza del reato 
Basta por mente all'avverbio streti 
comprendere tutto il pensiero del 
Infatti da questa parte della relazio 
che, mentre le ingiurie strettament 
e giustificate dalla necessità del gii 
battito sfuggono ad ogni sanzione p 
mimità di cui all'art. 398 si applica 
(luei casi in cui le ingiurie non so/ 
mente richieste e giustificate, la qi 
siche dimostra appunto che la in 
parola si applica ai casi di sempli 
Invero tanto vale dire « ìion oca 
offese siano strettamente richieste y> < 
dire « le offese debbono avere mia ceri 
^ia pure lontana, con i fatti della ce 
legislatore non ha detto che è con 
munita anche ^lle ofiese cìw ììqìi 
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nenza alcuna con la causa. Insomma da quelle 
parole risulta ancor meglio la esattezza della 
nostra tesi: il legislatore ha voluto larghezza 
di criterio, ampia libertà di difesa, ma non 
arbitrio sconfinato, non illimitata facoltà di 
ingiuriare. 

Poteva mai credere alcuno di quegli uomini 
sommi che concorsero alla formazione del co- 
dice penale, che in una questione tanto sem- 
plice si potesse arrivare alla negazione del 
buon senso? 

Solo è da notarsi che, a parità .di condizioni 
può meritare maggior compatimento la parte 
che, inespei^ta, si facesse trascinare dalla pas- 
sione della causa, che non l'avvocato, la cui 
missione è appunto quella di temperare l'attrito 
delle parti, e di smorzare quell'esagerato acca- 
nimento che può nascere in coloro che sono 
direttamente interessati nella causa. 

Il Daguessau esamina da maestro la missione 
del difensore e, per far ciò, immagina di entrare 
nello studio di un avvocato e fa un esame di 
tutto il lavorio che si agita nella mente di que- 
st'ultimo, il quale ascolta il proprio cliente, gli 
domianda spiegazioni, fa un >primo esame delle 
ragioni; addottegli, si ferma suljie buone, scarta 
le cattive, e poi si presenta innanxi al Magi- 
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strato. Colà, dice il Daguessau, Favvoc 
pera gli attriti delle parti e fa da ci 
tra queste ed il santo trono della Gin 
sua missione è quella d'impedire che 
della disputa e l'interesse personale dei 
non abbia a macchiare il trono della ^ 

E mi piace di chiudere queste pover 
con alcuni brani di uno di quei me 
discorsi a siiir avvocatura ^)^c\\Q^ furono 
ziati da Giuseppe Zanardelli: 

(( Ma eziandio versola parte avversari 
« pò evitare accuratamente le villanie e g] 
« gi, è d'uopo guardarci daW eccitare le e 
« accrescere gli odii con V amarezza delh 
<( ò d'uopo difendere con fervido caloi 
<( abnegazione intera la causa del propria 
« ma non servire per avventura le \ 
(( sioni e le sue vendette. « Avvocati, h 
<((( Montesquieu, voi avete zelo per le 
(«( stre e noi lo lodiamo; ma questo ze 
<«( rebbe colpevole quando vi facesse 
<«( care i doveri verso i vostri avvers 

« E con uguale concetto il nostro Ri 
« ebbe a scrivere in una sua difesa: 
« « fratelli Visintainer troveranno quj 
<( levianf>ento dì scusa nelle passioni < 
« gante che si difende. Ma quale scu^ 
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« chi scrisse in loro favor eì colui che non doveìm 
a avere altra cura, anzi era tenuto di dirigere, 
(( la stia parola sulla verità^ i suoi raziocina 
c( sulla giustizia^ i suoi sentimenti sulla oìiestà 
(( e V onoratezza! colui che non era scusabile 
(( per la opposizione e per la vendetta, e doveva 
« anzi frenarla nei suoi clienti'i colui che do- 
<( veva rispettare le leggi della socialità, della 
«decènza e del rispetto?». 

(( Ad impedire tali esorbitanze furono spesso 
(( rivolte le leggi; laonde un rescritto degli im- 
« peratori Valentiniano e Valente^ proibiva agli 
<( avvocati di prorompere in temeraria licenza 
<( d'oltraggi, ove non lo richedesse l'utilità della 
(( causa. Ante omnia autem universi advocati. etc. 

« E spesso troviamo ripetute simili prescri- 
<( zionì negli antichi statuti dei varii paesi 
<( compreso il nostro Statuto bresciano del 
<( 19 maggio 1721, ove si legge che (( avan- 
(( (( zandosi la dicacità degli avvocati nel trat- 
te (( tar delle cause alla dannata libertà di par- 
« (( lar con termini troppo liberi ai placitor ed 
(( « inveir contro gli avversarii, il che ripugna 
« (( alle pubbliche leggi ed alla modestia che si 
« ((deve nei giudizi, eccitiamo i giudici nelle 
« « csaìise che venissero avanti dei stt«(Mettii a 
« <(voce fed in iscritto trattate, non solo di re^ 
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ti « primere e correggere gli stessi av 
« « cendoli desistere dalla renga e d; 
K « della causa, e proibendoli di comj 
^ ((quel tempo determinato che rice 
« « circostanza del caso in ordine^ 
« « stesse ». 



« Questa sottilissima linea che, con 
<( nai, divìde la facoltà dall'abuso, lo : 
<( temerità, l'ardore dalla indecenza, 
<( saprà distinguere il senno coscien: 
(( magistrato. Esso saprà comprende 
« donare, ove anche ecceda, il grido 
« vozione che l'avvocato deve alla e 
(( promise difendere; ammettere le tre 
<( ed impetuose manifestazioni di conv 
<( che sono irresistibili testimonianze d 
<( sta coscienza, gli accenti d'una vii 
« degnazione, che l'animo riboccante 
a sempre impedire che prorompa. Me 
<( verso non vi sarà chi non condan 
<( menze, le apostrofi, le imprecazioni e 
« attinte ad una inutile baldanza, i 
<c mulata passione, ad nn ardore e 
a o s'acqueta a beneplacito della p( 
fi si vogliono soddisfare i rancori, opf 
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«della vanità che si compiace neireco di peni- 
ce pose e rimbombanti parole, e sui trampoli 
(( di una petulante declamazione, d'una retto- 
« rica sonora e sbuffante, va alla cerca inglo- 
(( riosa dell'ammirazione e del plauso volgare». 

Or mi dicano coloro che non sono d'accordo 
con me, poteva mai Giuseppe Zaùardelli, che 
scrisse tali memorabili parole, poteva mai quel- 
l'anima nobile, quella mente elevata, introdurre 
nella legge principii affatto opposti, allorché 
dava attuazione al Codice penale italiano? po- 
teva mai Giuseppe Zanardelli permettere che 
dovesse rimanere impunito l'avvocato che in- 
giuria e diffama il suo contradittore, sol perchè 
è suo nemico, senza che le sue contumehe 
avessero attinenza alcuna con la causa? 

No, risponde lo stesso Tribunale di Cassino 
con la sentenza del 12 Luglio 1897, seguendo 
la unanime giureprudenza: a poiché la legge non 
« suppone mai che si profferiscano parole ingiù-- 
« riose per cose non attinenti alla causa ed al-- 
(( la difesa ))(1) . 

Ed io fo plauso a tale pronunziato, che in- 
terpetra la legge come desiderano che sia inter- 
petrata tutti gli uomini onesti e tutti quegli 

(1) Vedi nota (1) a pag. 4 (causa Di Pierro.) 
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avvocati, che, comprendendo la elevatezz 
loro missione, si sentono davvero aJl'; 
di essa! 

Che, se così non dovesse essere, avr 
troppo spesso occasione di ripetere coi 
dama Roland: Libertà, qimnle infamie n 
nome! 
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del Codice Penale. 



L'articolo 398 del codice penale esclude il procedimento per 
le offese seguite avanti l'autorità giudiziaria purché concernono 
la controversia relativamente alla quale si sono verificate. 

(Corte di appello di Genova 15 luglio 1S90 — Rivista pcnaìe, 
XXXIII, pag. 163 e seg.). 

L'impunità dell'articolo 398 si concede a patto che l'ingiuria 
concerna la controversia e sia ispirata à^Wanimus defendendi. 

(Cassazione 24 giugno 1891 — Rivista penale, XXXV, ipn- 
gina 118, mass. 102). 

Per applicarsi l'articolo ^98, non basta che le parole ingiu- 
riose Giano pronunziate all'udienza, in una causa tra l'ingiuriante 
e l'ingiuriato, ma vuoisi che concernano la controversia. 

(Cassazione 17 dicembre, causa Mobili — Rivista penale, 
XXXIII, pag. 423). 

Cosi il cliente che, citato dal suo patrocinatore per pagamento 
di onorarli, dice al medesimo in giudizio: « Per vostra somarag- 
gine ho perduto delle cause in appello, sì, sì, la causa X fu una 
grande somaraggine » non va esente da pena per tale ingiuria. 

(Cassazione 17 dicembre 185^0 — CassaT^iom unica, voi. 2°, 
pag. 106), 

La immunità stabilita dall'articolo 398 non è invocabile da 
colui che, difendendosi dinanzi l'autorità giudiziaria, attribuisca 
al querelante fatti determinati, tali da esporlo al pubblico di- 
sprezzo, ma non concernenti in modo alcuno la controversia. 

(Cassazione 26 ottobre 1891^ causa Manca -Pais — Rivista 
penale XXXV, pag. 59). 

L'impunità sancita dall'artico 398 concerne i possibili eccessi 
di parole o di apprezzamenti nell'esercizio della difesa e relati- 
vamente all'oggetto della controversia. (Cassazione 22 dicem- 
bre iZs6 -^ Giustina penale^ anno III, fascicolo 12 e 13, co- 
lonna 406, 407). 
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